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Stichprobe

Der Stolperworter-Lesetest (STOLLE) wurde zur kostenlosen Nutzung inlselngastellt’!
Die Nutzer wurden gebeten, dem Autor im Gegenzug die Ergebnisse ihrer Klassen zu
Ubermitteln. Auf diese Weise sollten Prozentranglisten mit einer sich g&meiternden
Stichprobe erstellt werden.

Es handelt sich dabei um eine ,angefallene* und nicht um eine reprasentative Stictiprobe
die Auswahl der beteiligten Klassen geschieht nicht nach reprasentativendiarksondern
ist auf Freiwilligkeit begriindet. Dies kann Einfllisse auf das ermittelsturgsniveau

haben.

Zugleich sollte damit ein Datenpool entstehen, der helfen soll, bestimmtent&itaggen

zur Entwicklung der Lesefertigkeit nachzugehen.

Die folgende Darstellung bezieht sich auf den Datenstand vom 10.September 2005.

Tabelle 1: Anzahl der teilnehmenden Klassen

1.Klassen 2. Klassen 3.Klassen 4 Klassen

192 199 194 165

Die Klassen stammen aus folgenden Bundeslandern:

1.Klassen:Sachsen-Anhalt (2), Berlin (5), Baden-Wirttembdrd) ( Bayern (5), Hessen (21), Nordrhein-
Westfalen (74), Niedersachsen (20), Rheinland-R#82, Saarland (1), Sachsen (1), Schleswig-Haigt),
Schweiz (1)

2.Klassen:Sachsen-Anhalt (2), Berlin (9), Baden-Wirttembd) ( Bayern (2), Brandenburg (3), Hessen (22),
Mecklenburg-Vorpommern (1), Nordrhein-Westfalen)(Miedersachsen (27), Rheinland-Pfalz (36),
Sachsen (2), Schleswig-Holstein (2), Thiiringen Qiterreich (1)

3.Klassen:Sachsen-Anhalt (2), Berlin (15), Baden-Wrttemb@rtj, Bayern (4), Hessen (24), Nordrhein-
Westfalen (71), Niedersachsen (22), Rheinland-R&8}, Sachsen (1), Schleswig-Holstein (5), Ostelnrél),
Schweiz (1)

4 .Klassen:Sachsen-Anhalt (2), Berlin (13), Baden-Wirttemb@ig Bayern (8), Hessen (9), Nordrhein-
Westfalen (69), Niedersachsen (20), Rheinland-R&2}, Sachsen (1), Schleswig-Holstein (1), Osteinre),
Schweiz (1)

Tabelle 2: Anzahl der teilnehmenden Kinder

1.Klassen 2 Klassen 3.Klassen 4 Klassen

3993 4188 3975 3574

Da die Vollstandigkeit der Ubermittelten Daten in den verschiedenen Klasden star
unterschiedlich ist (manchmal nur Rohwerte, manchmal keine Geschlechtsangaiienaia
keine Angabe zur Muttersprache, zu Noten, usw.), weichen die Summen der verschiedenen
Merkmale voneinander ab. Die Daten wurden im wesentlichen jeweils in den letzten 4

Unterrichtswochen vor den grof3en Ferien erhdben.

Alle Testunterlagen, die Testbegrindung und discBreibung der Verfahren finden sich unter
www.lesetestl1-4.de
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Einige wenige Ergebnisse aus 2002 stammen awctieauersten 3-4 Wochen nach den grol3en Ferieztetet
wurden wegen des geringen zeitlichen Abstands aDdgen der Klassenstufe von vor den Ferien geegchn
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2.

2.1

211

Ergebnisse der einzelnen Klassenstufen

Erste Klasse

Klassenauswertung

Die Ergebnisse der einzelnen Klassen weichen stark voneinander ab. Liegt elevevtider
Klassen bei 18,6 richtig erkannten Satzen in 10 Minuten (entspricht 32,5 Sekunden pro

richtigem Satz), so streuen die Klassenmittelwerte von 5,1 Satzen bis 34,3.
(Standardabweichung = 5,05)

Abb. 1: Gerundete Mittelwerte der Testergebnisse der 1.Klassen
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2.1.1.1 Methode des Schriftspracherwerbs
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Seit 2004 wird bei den ersten Klassen auch nach der Art des Leselehrgangs gefragt.
Fur 80 teilnehmende Klassen liegen diese Informationen vor. In den Ergebnislistenchird na
folgenden Kategorien gefragt:

Fibel-Lehrgang: Welcher Lehrgang

Lesen-durch-Schreiben (Anlauttabelle)

Mischmethode

Eigenfibel
Eigenfibeln ohne eine Zuordnung zu den ersten beiden Kategorien kamen bei den
Ruckmeldungen nicht vor, so dass bei der Auswertung lediglich die ersten drei Typen
unterschieden werden. In die Kategorie “Lesen-durch-Schreiben” wurden auch Lelwgginge
“Tinto” (3 Klassen), oder “Rechtschreibwerkstatt” (3 Klassen) aufgenommeni,ilkdaen der
Schriftspracherwerb primar tber die Verwendung einer Anlauttabelle abléeiiI&¥sen
des Typs “Mischmethode” arbeiten alle mit einem Fibellehrgang, nutzen aber auch
Anlauttabellen.
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Tabelle 1: Mittelwerte der Klassen, getrennt nach Art des Leselelgangs

Lesen-durch-Schreiben
(Anlauttabelle)

Anzahl der Klassen 50 13 17

Durchschnittliche
Klassenfrequenz

Anzahl richtig geloster Satze 19,8 19,3 15,9

Schwankungsbreite
(MW der Stabw)

Fibel-Lehrgang Fibel + Anlauttabelle

22,7 20,9 18,4

416 5,8 6,1

Die Tendenz scheint eindeutig: Die Klassen, die vorrangig oder ausschliel3lich nach de
Methode “Lesen-durch-Schreiben” unterrichtet wurden, weisen deutlich schlechtere
Ergebnisse bei einer groReren Schwankungsbreite auf als die der Fibelklassen. Die
Differenzen sind bei einer Effektstarke von 0.72 statistisch bedeutsam.

Auf den ersten Blick erklaren sich diese grof3en Unterschiede durch die Zusamumensetz
der Klassen. In den Lesen-durch-Schreiben-Klassen war der Anteil von Kindern nicht-
deutscher Muttersprache erheblich groR3er als in den Fibelklassen.

Tabelle 2: Anteil der Kinder deutscher, bzw. nicht-deutscher Mttersprache, getrennt
nach Art des Leselehrgangs

a= alleinerziehend, nicht-deutsche Muttersprache;

aa beide Eltern nicht deutsche Muttersprache;

ad = ein Elternteil deutsche Muttersprache, eiariteil nicht deutsche Muttersprache;
d = alleinerziehend, deutsche Muttersprache;

dd= beide Eltern deutsche Muttersprache

Fibel-Lehrgang Fibel + Anlauttabelle Les?:;}?;&;gbseﬁlzr)eiben
Mittelwert a und aa 12,5% 17,7% 19,7%
Mittelwert ad 4,5% 4,9% 6,5%
Mittelwert d und dd 83% 77,4% 63,8%

Sieht man sich jedoch die Leistungen innerhalb der Gruppen an, dann wird deutlich, dass
sowohl bei den Kindern mit deutscher als auch bei denen mit nicht-deutscher Muttersprache
die Fibelklassen bessere Resultate hervorgebracht haben. Bei den nicht-deutsdben Ki

sind die Durchschnittswerte bei den Lesen-durch-Schreiben-Kindern deutlich nmiedrige

Tabelle 3: Anzahl richtig geloster Satze nach Muttersprache und Lesstrgang

Anzahl richtig geldster Satze Fibel-Lehrgang Fibélntauttabelle Les?:;}?;&;gbseﬁlzr)eiben
Mittelwert a und aa 13,9 12,9 9
Mittelwert ad 21,7 18,1 14,6
Mittelwert d und dd 21,1 20,8 18,1
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Abb. 2 Anzahl richtig geloster Satze nach Muttersprache und Leselehrggn
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Wohl noch wichtiger als die durchschnittlichen Leistungsunterschiede zwischenadseKI
durften die Schwankungsbreiten in ihnen sein. Ein Mal3 daftir ist die Standardabweichung. Ir
den Lesen-durch-Schreiben-Klassen sind die Leistungen viel uneinheitlicher ais in de
Fibelklassen. (Effektstarke -0.62) Das lasst vermuten, dass es in diesem Klassgrol3e

Anzahl von Kindern gibt, die nicht Uber ausreichende Leseféahigkeiten verfigen. Diese
Vermutung wird durch die vorliegenden Daten eindeutig gesttitzt.

Tabelle 4: Anteile sehr schwacher und sehr guter Leser innerhalbed unterschiedlichen
Methoden des Schriftspracherwerbs

. : Lesen-durch-Schreiben
Fibel-Lehrgang Fibel + Anlauttabelle (Anlauttabelle)
Sehr schwache Leser o 0 0
0 bis 5 richtige Satze 8,1% 13,7% 24,2%
Sehr gute Leser 0 0 0
ab 36 richtige Satze 12,9% 13,3% 7.8%

Abb. 3: Anteile sehr schwacher und sehr guter Leser innerhalb dernterschiedlichen
Methoden des Schriftspracherwerbs
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Die Prozentwerte beziehen sich auf die Gesamtzahl der Kinder der jev&ligppe. So
haben 8,1% aller Kinder, die mit einem Fibellehrgang gearbeitet haben, wenigeichtiye

Satze geschafft. Bei den Lesen-durch-Schreiben-Kindern sind dagegen 24,2% der Gruppe d

sehr leseschwachen Kinder zuzuordnen.

Betrachtet man die Gruppen getrennt nach der Muttersprache der Eltern, sodrgibt si

ahnliches Bild. Sowohl innerhalb der Gruppe der Kinder mit nicht-deutscher Muttersprache

als auch in der mit deutscher Muttersprache ist die Gruppe der sehr schwacheie lisar
am grofdten bei den Lesen-durch-Schreiben-Klassen.

Tabelle 5: Anteile der sehr schwachen Leser, getrennt nach Muttggeache und

Leselehrgang

Fibel-Lehrgang

Fibel + Anlauttabelle

Lesen-durch-Schreiben
(Anlauttabelle)

Sehr schwache Leser
0 bis 5 richtige Satze / a und aa

22,1%

30%

43,7%

Sehr schwache Leser
0 bis 5 richtige Séatze / d und dd

6,2%

9,1%

16,2%

Abb. 4: Anteile der sehr schwachen Leser, getrennt nach Muttersprae und

Leselehrgang
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Deutlich geringer sind die Differenzen bei den sehr guten Lesern. Das liegiremdaran,

dass in der Gruppe der Kinder mit nicht-deutscher Muttersprache so gut wie keingtsehr g
Leser zu finden sind. Bei den Kindern mit deutscher Muttersprache schneidet Lesen-durc

Schreiben ebenfalls am schlechtesten ab. Allerdings fallen die Untersclaedehiger

deutlich aus.
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Tab. 6: Anteile der sehr guten Leser, getrennt nach Muttersprache unteselehrgang

. . Lesen-durch-Schreiben
Fibel-Lehrgang Fibel + Anlauttabelle (Anlauttabelle)
Sehr gute Leser o o 0
ab 35 richtige Satze / a und aa L.a% 0% 0%
Sehr gute Leser 0 0 0
ab 35 richtige Sétze / d und dd 14,5% 16,6% 11,9%

2.1.1.2 Fehlerzahlen und Fehlerquoten

Bis einschlie3lich 2002 wurde lediglich die Anzahl der richtig gelésten Séatze arhdibe
einem neuen Ergebnislisten-Formular wurde ab 2003 auch nach der Anzahl der falsch
gelosten Satze gefragt. Fur das 1. Schuljahr hat diese Fehlerquote doch eindnerheblic
Bedeutung. Es liegen Daten von 157 Klassen vor.

Die Mittelwerte der Fehler in den Klassen schwanken zwischen 1,5 und 13,25, bei einem
Mittelwert der Mittelwerte von 4,36 und einer Standardabweichung der Mittelweanté,73.
Die Fehlerzahlenzwischen den unterschiedlichen Methoden des Schriftspracherwerbs
unterscheiden sich nur geringfiigig:

Fibelklassen: 4,2,
Fibel + Anlauttabelle: 4,69,

Lesen-durch-Schreiben: 4,3?7

Aussagekratftige als die reine Fehlerzahl istréiblerquote (Anzahl der Fehler dividiert

durch Anzahl aller bearbeiteter Satze).. Wer beispielsweise 5 Fehlerdesang 8
bearbeiteten Satzen hat, dessen Fehlerquote ist deutlich héher (63%) als diectlesienty
Fehler bei 40 (13%) bearbeiteten Satzen aufweist. Die Fehlerquote sagt alsmda €&was
Ahnliches aus wie die Gesamtleistung (Anzahl der richtig gelosten Satzeggsuin ihr

auch die Fehlerzahl mit ausgedriickt wird. Die Fehlerquote reicht von 7 bis 53%, bei einem
Mittelwert von 22%.

Auch hier sind die Unterschiede zwischen den Methodengruppen klein:

Fibelklassen: 20%
Fibel + Anlauttabelle: 23%
Lesen-durch-Schreiben: 27%

Da die Korrelation der Fehlerzahl mit der Anzahl der richtig gelosten Siitoera

Klassenebene niedrig ist (-0.13), also von der Fehleranzahl nicht auf ein schlechtes
Gesamtergebnis geschlossen werden kann, muss man von unterschiedlichen Schwerpunkte
in den einzelnen Klassen ausgehen. Es scheint Klassen zu geben, in denen bei einem hohe
Tempo relativ schnell und viel ratend und andere, in denen langsamer, aber daftir wesentlick
sorgfaltiger vorgegangen wird.

3
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Die Effektstarke des Unterschieds zwischen derlkibeé der LDS-Gruppe betragt -0,16, ist also gering
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Wie unterschiedlich die Aussagekraft einer hohen Fehlerquote ist, zeigt doieBias

beiden Klassen mit dem grof3ten Fehleranteil. Die Klasse mit 53% Fehlerqusttsetei
geringe Punktzahlen auf (Mittelwert 5,9), die mit der zweithéchsten Quote von 47% hat mit
16,6 richtigen Satzen ein durchschnittliches Ergebnis erzielt.

Die Korrelation zwischen Testergebnis (Anzahl richtig geloster Sateke)-ehlerquote

betragt —0.62.

Abb. 5: Gerundete Mittelwerte der Fehleranzahlen 1.Klasse
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Abb. 6: Gerundete Fehlerquoten in Prozent der 1. Klassen
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Abb. 7: Verteilung nach Fehlerquote und Methode
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2.1.2 Kinder

Der Durchschnitt der einzelnen Kinder liegt bei 18,6, bei einer Standardabweichung von 11~
Dies entspricht einer Minutenleistung von 1,9 Satzen.

Die Leseleistungen am Ende der 1.Klasse weisen eine enorme Schwankungsbi2és auf
folgende Diagramm zeigt die Anzahl richtig geldster Satze innerhalb dezeiteron 10
Minuten.

Abb. 8: Anzahl richtig geloster Satze im 1.Schuljahr
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Geht man davon aus, dass am Ende des 1. Schuljahrs der Leselehrgang in seinen Grundzu
abgeschlossen ist und dass die Kinder dann kurze, einfache Satze und Texte selbstandig
sinnerfassend erlesen konnen sollten, wird man schliel3en kénnen, dass in 10 Minuten von
jedem Kind wenigstens 5 Satze bewaltigt werden kdnnen sollten. Gut 90% erreichen diese
Mindestziel, ein Zehntel schafft diese elementarste Leistung nicht.
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Tabelle 7: Anzahlen von Kindern mit weniger als 5 bzw. 10 Satzen im 1.Schuljahr

Weniger als 5 . 10 Testpunkte
Testpunkte 5 bis 9 Testpunkte oder mehr
'Anzahl der Kinder 392 610 3031
'Anteil der Kinder in % 9,70% 15,10% 75,20%

Sieht man sich dagegen die Verteilung der schwachsten Gruppe auf der Klassemebene a
sieht man, dass es sich um kein allgemeines Problem handelt.

Tabelle 8: Anzahlen von Klassen mit mehr als 20% Kindern, die weniger als 5
Testpunkte erreicht haben

Anzahl von 1. Klassen mit 20 % und  Anzahl von 1. Klassen mit weniger als 20%
mehr Kindern unter 5 Testpunkten Kindern unter 5 Testpunkten
| 29 128

Es haben in 29 der 157 Klassen fast ein Finftel der Kinder weniger als 5 Punkte erreicht.
In 5 Klassen haben mehr als 50% das Mindestziel nicht erreicht.

In solchen Féllen sollte das Testergebnis, unter Bertcksichtigung der
Klassenzusammensetzung und der Unterrichtsbedingungen, Anlass zum Uberdenken des
Anfangsunterrichts geben.

Auffallig ist die Verteilung der Klassen mit dem hohen Anteil von leseschwacinelei in
den Methodengruppen:

ohne Angabe des Leselehrgang§:von 78 (21%)

Fibelklassen: 3von 49 (6%)
Fibel + Anlauttabelle: 2von 12 (17%)
Lesen-durch-Schreiben: 8von 18 (44%)

SGGB
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Abb. 9: Klassen mit 20% oder mehr Kindern mit weniger als 5 richtigen Satae

60%
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%  E—
15% —  E—
10% —  E—

5% —  E—

0%

Anteile leseschwacher Kinder

Ohne Angabe Fibel Fibel + LDS
Klassen mit 20% oder mehr Kindern unter 5 richtigen Satzen

Die durchschnittliche Fehlerzahl (N=795) liegt bei 4,4, bei einer Standardabweichung von 5.

Abb. 10: Fehlerzahlen im Test (1.Klasse)
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Das Diagramm zeigt, dass ca. 57% der Erstklassler hdchstens 3 Fehleraaufizeiwird
also im Grof3en und Ganzen sorgfaltig gelesen.

Die Korrelation zwischen Fehlerzahl und Gesamtleistung ist gering (r = -O2@graEbene
der einzelnen Kinder aber etwas hoher als auf der Klassenebene (r = -0.13).

Wesentlich enger ist der Zusammenhang zwischen der Fehlerquote (Fehleramzaihil :
der bearbeiteten Séatze). Hier betragt die Korrelation r = -0.62.

Dies weist darauf hin, dass diejenigen die langsamer lesen, auch relatielei Fehler
machen, die mit dem grof3eren Lesetempo dagegen weniger Fehler.

12 von 36 STOLLE - Ergebnisse Stolperwdrter-Lesetest 2005 Von Wilfried Metze, Berlin



2.2 Zweite Klasse
2.2.1 Klassen

Die Ergebnisse der 2. Klassen zeigen, dass eine deutliche Leistungsstajggemdoer dem
ersten Schuljahr in allen Leistungsstufen stattgefunden hat. Im TestzewvausrMinuten
(1.Klasse 10 Minuten) hat die schwéchste Klasse im Durchschnitt 11,5 richtige Satz
geschafft, die beste 39,4. Durchschnitt: 26,1, Standardabweichung: 4,9. Der Durchschnitt
entspricht 4,35 Satzen pro Minute.

Um die Leistungsdifferenz gegenuber dem Ende der 1.Klasse zu verdeutlichen, wurden die
Ergebnisse in ,richtige Satze pro Minute umgewandelt.”

Abb. 11: Mittelwerte der 1.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Abb. 12: Mittelwerte der 2.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Der Leistungsfortschritt in der 2. Klasse ist deutlich sichtbar. Es handeklliedings um
verschiedene Klassen, da keine Langsschnittuntersuchung vorliegt. Die folgende Abbildung
zeigt, dass es ein paar Uberschneidungen in den Durchschnittsleistungen gibt.
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Abb 13: Mittelwerte der 1. und 2. Klassen: richtige Satze pro Minute
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45% der ersten Klassen haben einen besseren Leistungsdurchschnitt als die siehlechte
zweite Klasse.

Die Anzahl der Klassen mit einem grof3en Anteil sehr schwacher Leserasilipeg der
1.Klasse deutlich geringer. 88 aller zweiten Klassen haben gar keinen (44%) odeenur ei
Schiiler (27%) mit einer Leistung von weniger als 10 richtig gelosten Satzen. NagseKl
weisen einen Anteil von Uber 20% auf (3%).

Deutlich gesunken gegentber dem 1. Schuljahr ist audretlierzahl. Weisen die 1.

Klassen noch einen Fehlerdurchschnitt (Mittelwert der Klassenfehlerzabled)4 auf, so

sind es im 2. Schuljahr nur noch 2,1 Fehler im Schnitt (Standardabweichung = 1,4). Es ist at
der Klassenebene kein Zusammenhang zwischen Gesamtleistung und Fehlerzahl
festzustellen

(r=0.03).

Die Fehlerquotenreichen von 2% bis 31%, bei einem Durchschnitt von 9%. Die Korrelation

zwischen Testergebnis (Anzahl richtig geloster Satze) und Fehlerquoie-+6L 38 geringer
als im 1.Schuljahr.
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2.2.2 Kinder

Der Durchschnitt der einzelnen Kinder liegt bei 26,1, bei einer Standardabweichung von 11,
Dies entspricht einer Minutenleistung von 4,3 Satzen.

Abb. 14: Kinder der 2.Klassen: richtige Satze pro Minute

1000

900

800

700

600

500

400

Anzahl der Kinder

300

200

100 ‘ ‘

0 I I I I I I I I ‘ ‘ ’—‘

I
0,1 bis 1 1,1 bis 2 2,1bis 3 3,1bis4  4,1bis5 5,1 bis 6 6,1 bis 7 7.1bis 8 8,1bis9  9,1bis 10

Anzahl der richtigen Satze pro Minute

Wie aus dem Diagramm deutlich sichtbar wird, nahern sich die Ergebnisse einer
Normalverteilung.

Die Fehlerzahl der einzelnen Kinder ist auf 2,1 gesunken, bei einer Standardabweichung vor
3,1.

Abb. 15: Fehlerzahlen im Test (2.Klasse)
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Es ergibt sich auch auf der Kinderebene eine leichte Korrelation zwischeraRehtdrund

Zahl der richtig erkannten Séatze (r = -0.25).

Die Korrelation zwischen Fehlerquote und Testergebnis ist mit —0.51 etwas gatsige
1.Schuljahr, d.h. dass die Tendenz, dass schnelle Leser zugleich weniger Fehler machen un
langsame Leser mehr, immer noch ausgepragt ist.
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2.3 Diritte Klassen

2.3.1 Klassen

Die Mittelwerte der 3. Klassen weisen einen Durchschnitt von 31,8 richtigen S#en (
Séatze pro Minute) bei einer Standardabweichung von 5,2 auf. Das nachfolgende Diagramm
zeigt die Anzahl der richtigen Séatze pro Minute.

Abb. 16: Mittelwerte der 3.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Vergleicht man dies mit den Werten der 2. Klasse, so wird eine deutliche Ubedsicignei
sichtbar. Dies zeigt die folgende Tabelle:

Abb. 17: Mittelwerte der 2. und 3. Klassen: richtige Satze pro Minute
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Die Abbildung zeigt erhebliche Uberschneidungen.
So schneiden 43 zweite Klassen (21%) besser ab als die schwéchsten 14 dritten Klasse

(7%).
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Im Schnitt lag die Fehlerzahl der Klassen bei 1,7 (Stabw. 2,9), bei einer Korrelaisohen
Anzahl der richtigen Satze und Fehlerzahl von 0,05.

Die Fehlerquote liegt im Schnitt bei 5% und reicht von einem bis 12%, bei einer Korrelati
zwischen Fehlerquote und Testergebnis von —-0.28.

2.3.2 Kinder

Der Durchschnitt der Kinder liegt im 3.Schuljahr bei 31,9 richtig gelésten Satzen
(Standardabweichung = 11). Dies entspricht einer Minutenleistung von 6,4 Satzen.

Abb. 18: Kinder der 3.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Wie aus dem Diagramm zu ersehen ist, spielen extrem schwache Leistungen Kaemeoc
Rolle. Den Durchschnittswert der Zweitklassler von 4,4 Satzen pro Minute erreecloeh j
678 der Drittklassler (17%) nicht.

Die Fehlerzahlist im 3.Schuljahr kaum mehr von Belang. (Durchschnitt 1,4 Fehler,
Standardabweichung = 2). Nur vereinzelt treten Fehlerzahlen gro3er als 5 autHian lei
Zusammenhang zwischen Fehlerzahl und Gesamtleistung (r = -0,2) wird sichtbar.

Die Fehlerquote (Fehlerzahl : Anzahl der bearbeiteten Satze) betragt im Schnitt 4,8%. Die

Korrelation zwischen Fehlerquote und Testergebnis liegt bei —0.42. (zum Vergleildsse. K
-0.62, 2.Klasse: -0.51)
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2.4  Vierte Klassen

2.4.1 Klassen
Die Mittelwerte der 4. Klassen weisen einen Durchschnitt von 32,4 richtigen S&tren (
Séatze pro Minute) bei einer Standardabweichung von 4,4 auf.
Die durchschnittlichen Minutenleistungen der Klassen steigen vom 1. bis zum 4. Schuljahr
von 1,9 auf 8,1 Satze pro Minute an.

Tabelle 9: Steigerung der Testleistungen von der 1. zur 4.Klasse

l.Klassen 2.Klassen 3.Klassen 4.Klassen
Richtige Satze pro Minute 1,86 4,35 6,4 8,1
'Sekunden pro richtigem Satz 32,3 13,8 9,4 7,4

Die Steigerungsrate ist erwartungsgemald von der 1. zur 2. Klasse am hdchsterd siéhre
von der 3. zur 4. am geringsten ausfallt.

Das nachfolgende Diagramm zeigt die Anzahl der richtigen Satze pro Minute.

Abb. 19: Mittelwerte der 4.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Stellt man die Minutenleistungen der vier Klassenstufen einander gegenuber, kamhman s
gut die Leistungssteigerungen erkennen, aber auch die Tatsache, dass es erhebliche
Uberschneidungen gibt.

Abb. 20: Minutenleistungen 1. bis 4. Klasse
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Es existieren sowohl zweite (19), dritte (98) als auch vierte Klassen (20), Bigrahschnitt
5,6 bis 6,9 Satze pro Minute lesen, die also in etwa gleiche Leseleistungen aufweisen.

9 vierte Klassen schneiden schlechter ab als die beste zweite Klasse und 1&lassee
(das sind 81%) schlechter als die beste dritte Klasse.

Obwohl klar ist, dass man nicht Apfel und Birnen miteinander vergleichen kann, dass man
die unterschiedlichen soziokulturellen Strukturen der einzelnen Klassen herausrechne
musste, fallt doch auf, dass mitunter extreme Leistungsunterschiede zwisabsenkeiner
Schulstufe (bisweilen innerhalb einer Schule) auftreten.

Bedenkt man, dass gelibte erwachsene (eser etwa 3 Sekunden pro richtig erkanntem

Satz bendtigen und beriicksichtigt man, dass in hoheren Klassenstufen die inhaltlichen und
grammatischen Anforderungen der zu lesenden Texte sich deutlich erh6hen, wird klar, dass
die Leseforderung am Ende der Grundschulzeit nicht enden darf.

Die Unterschiede zwischen PISA und IGLU deuten darauf hin, dass im Sekundarstufen-
bereich diese Aufgabe bislang nicht in allen Fallen ausreichend angegangen wurde.
Der Grof3teil der Viertklassler dieser Teststichprobe hat aber die grumdégge
lesetechnischen Fertigkeiten im Verlauf der Grundschulzeit erworben.

Die durchschnittliche Fehlerquote der Klassen liegt bei 4% (1% bis 10%). Es st$wint a

einen bestimmten Anteil ungenau lesender Kinder zu geben, die keine vollstandige
Lesesicherheit erlangen.

Kinder

4
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Hans Briigelmann hat im Zusammenhang mit seinerTl=UBtersuchung den Test von Studentinnen
durchfihren lassen, die durchschnittlich 3 Sekurmterrichtig erkanntem Satz bendtigten.
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Der Durchschnitt der Kinder liegt im 4. Schuljahr bei 32,4 richtig gelésten Satzen
(Standardabweichung = 9,8). Dies entspricht einer Minutenleistung von 8,1 Satzen.
Damit decken sich die Klassenwerte mit denen der einzelnen Kinder.

Abb. 21: Kinder der 4.Klassen: richtige Satze pro Minute
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Die durchschnittliche Fehlerzahl betragt im 4.Schuljahr 1,3 (s = 1,8). Der Zusammenhang
zwischen Fehlerzahl und Gesamtleistung ist zu vernachlassigen. (r = -0.19i)tDieslce
Gruppe von Kindern mit wenigen Fehlern ebenso wie fur die mit groReren Fehlerzahlen.

Die Korrelation zwischen Testergebnis und Fehlerquote ist gegeniiber den anderen
Schuljahren noch weiter zuriickgegangen: r = -0.4. (Zum Vergleich: 1.Klasse —0.62, 2.Klasse
-0.51, 3. Klasse -0,42)

3  Muttersprache der Eltern
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3.1

21 von 36

Testergebnis und Muttersprache

Obgleich in den Ergebnislisten zum Stolperwdértertest nach der Mutterspradiieedeiund

nicht nach der kaum aussagekraftigen Staatsangehorigkeit gefragt wurdegusibildtese

Grol3e mit einigen Unbekannten behaftet. Auch wenn bekannt ist, dass beide Eltern nicht-
deutscher Muttersprache sind, besagt dies noch nicht viel Uber die Sprachkenntnisse und —
fertigkeiten der Kinder. So spielt auch in diesem Bereich der soziokulturellergtumid eine
wesentliche Rolle.

Erhebungen wie der in Berlin flachendeckend eingesetzte Test zum Sprachstand von
Vorschulkindern zeigen zudem, dass ebenso bei deutschsprachigen Eltern eine enorme
Varianz der Sprachkenntnisse vorhanden ist.

Tabelle 10: 1.Klasse: Testergebnis nach Muttersprache und Familienfor

N s Richtige Richtige
Satze Satze / min
dd: Beide Eltern deutschsprachig 2777 11,6 20,3 2
ad: Ein Elternteil deutschsprachig, einer nicht 190 11,7 20 2
aa: Beide Eltern anderssprachig 560 9,8 13,3 1,3
d: Alleinerziehend, deutschsprachig 234 11,5 16,7 1,7
a: Alleinerziehend, anderssprachig 39 8,7 12,5 1,3

Der Leistungsunterschied zwischath undaa ist bei einer mittleren Effektstarke von 0.65

statisch relevant und bedeutsam.

Tabelle 11: 2.Klasse: Testergebnis nach Muttersprache und Familienfor

N s Richtige Richtige

Satze Satze / min
dd: Beide Eltern deutschsprachig 2752 11,3 27,6 4,6
ad: Ein Elternteil deutschsprachig, einer nicht 212 10,7 26,4 44
aa: Beide Eltern anderssprachig 633 9,9 20,4 3,4
d: Alleinerziehend, deutschsprachig 327 10,8 25 4,2
a: Alleinerziehend, anderssprachig 42 9,4 21,9 3,7

Der Leistungsunterschied zwischeth undaa ist sogar noch etwas grof3er als im 1.

Schuljahr. (Effektstarke = .68).

Tabelle 12: 3.Klasse: Testergebnis nach Muttersprache und Familienfor
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N s Richtige Richtige

Satze Satze / min
dd: Beide Eltern deutschsprachig 2623 10,9 33,3 6,7
ad: Ein Elternteil deutschsprachig, einer nicht 204 11,1 31,6 6,3
aa: Beide Eltern anderssprachig 621 10 27,1 54
d: Alleinerziehend, deutschsprachig 282 11,2 31,8 6,4
a: Alleinerziehend, anderssprachig 39 10,9 26,9 5,4

Hier wird der statistische Unterschied zwisckdenundaa ist immer noch bedeutsam:

Effektstarke = .59.

Tabelle 13: 4.Klasse: Testergebnis nach Muttersprache und Familienfor

N s Richtige Richtige

Séatze Satze / min
dd: Beide Eltern deutschsprachig 2430 9,6 33,4 8,4
ad: Ein Elternteil deutschsprachig, einer nicht 150 10,8 32,8 8,2
aa: Beide Eltern anderssprachig 445 9,1 28,4 7,1
d: Alleinerziehend, deutschsprachig 259 9,4 32,5 8,1
a: Alleinerziehend, anderssprachig 46 11,1 30,2 7,6

Der Unterschied zwischexa unddd iEffektstarke 0.53 geschrumpft, was immer noch
bedeutsam ist.

Ein gro3er Anteil der langsamen Angleichung vom 1. bis zum 4. Schuljahr wird auf eine
starkere Verbesserung der Leseleistungen der Kinder nicht-deutscher patiees
zurlckzufihren sein. Es kann aber auch vermutet werden, dass ein erheblicher Anteil der
nicht-deutschsprachigen Kinder, die im 1. Schuljahr vorhanden sind, in der 4. Klasse nicht
mehr in der Grundschule ist. Viele Kinder anderer Muttersprache werden in die Sbulgersc
gewechselt sein, ist doch dort der Anteil dieser Kinder sehr hoch.

Wie aus den Tabellen ersichtlich ist, liegt die Gruppe der Kinder gemiscltig@aEltern
etwas unterhalb der deutsch- und oberhalb der rein anderssprachigen.

Uneinheitlich, wohl wegen der geringen Stichprobengrol3e, fallen die Ergebnissadier Ki
von alleinerziehenden nicht-deutschsprachigen Eltern aus.

Dagegen liegen die Werte der Kinder alleinerziehender deutschspracheyer &k auf die

4. Klasse, erheblich und signifikant unter denen mit zwei deutschen Elterrteilare
negative Auswirkung der Familienkonstellation ,alleinerziehend” auf die &ssahgen

kann also nicht vollig ausgeschlossen werden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass dieses
Merkmal mit anderen Faktoren (z. B. Einkommen) korreliert, so dass aufgrund der
vorliegenden Daten nicht auszumachen ist, was die eigentliche Ursache ist.

Die Unterschiede zwischen Kindern aus deutsch- und anderssprachigen Famidiersiofig
also hier wie in vielen vergleichbaren Untersuchungen.

5 Diese Beobachtung weicht deutlich von den Wentether LUST-Studie ab. Die Effektstarken: 1.Klasse:
LUST: -- STOLLE: .31 2.Klasse: LUST: .24 SHOI@E: .58 3.Klasse: LUST: .22 STOLLE: .09
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3.2

3.3

Interessant ist dagegen ein Blick auf die Leistungsunterschiede zwisclsserKiait
verschiedenen Anteilen von Kindern nicht-deutscher Muttersprache.

Tabelle 14: Korrelation Testleistung Klassenmittelwerte — Prozentsatvon Kindern
nicht deutscher Muttersprache

Korrelation Leseleistung-Klassen (Mittelwert) mit
Prozentanteil beide Eltern anderssprachig
1. Klassen -0.48
2. Klassen -0.29
3. Klassen -0.18
4. Klassen -0.13

Hier ist der deutliche Zusammenhang zwischen Muttersprache und Leseleistuimgdas 1.

und 2. Schuljahr erkennbgr.

Das heil3t, dass sich die nicht-deutsche Muttersprache wohl erheblich negativ auf die
Leseleistung der einzelnen Kinder auswirkt, aber nicht durchgéngig auf die
Durchschnittsleistungen der Klassen mit einem héheren oder hohen Anteil von Kindern nicht
deutscher Muttersprache. Diese Beobachtung widerspricht den Ergebnissen d8tuRliSA

Die Datenmenge der STOLLE-Studie ist zu gering, um hieraus aussagek&iftgisse

ableiten zu konnen.

Eines jedoch kann man festhalten: Es existiert kein Automatismus in der Formchass s
hoher Auslanderanteil automatisch negativ auf die Leseleistungen der Klass&taus

Der Unterricht im Verlauf der Grundschule scheint eine stark férdernde Wirkungidese

Die grof3e Benachteiligung von Klassen mit hohem nicht-deutschen Anteil beim Samulbegi
wird mehr als ausgeglichen.

Muttersprache und Leselehrgang im 1. Schuljak?r

Seit 2004 konnte bei der Ergebnis-Rickmeldung auch die Art des verwendeten Leselehrgan
im 1. Schuljahr angegeben werden. Es konnte ein eindeutiger Vorteil von Fibellehrgangen
gegenuber der Methode ,Lesen-durch-Schreiben” (LDS) festgestellt wendée. 3s1.1.2)

Da in den LDS-Klassen der Anteil von Kindern nicht-deutscher Muttersprache deutlich
groer war, liegt die Vermutung nahe, dass die schlechteren Resultate digger @arauf
zurlickzufiihren sind.

Betrachtet man jedoch die Gruppen der Kinder deutscher und nicht-deutscher Muttersprach
getrennt, so wird deutlich, dass auch innerhalb dieser Gruppen LDS sich ungtinstig auswirkt.

Die Ergebnisse werden unter 3.1.1.2 und 3.1.1.3 vorgestellt.

Verstehens- und Sprachleistungen in der Einschéatzung der Ledw (Stand 2002)
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Vergleicht man Klassen mit einem Anteil von Kindeicht deutscher Muttersprache (beide Eltern)weniger
als 30% mit solchen von 30% aufwarts ergibt fur$ohulstufen folgende Effektstarken: 1. Klasse:(&x@rem
hoch), 2.Klasse: .79 3.Klasse: 0.4 und 4. Kla33e

Vgl. dazu Agi Schriinder-Lenzen: Schwierigkeiten Whigrantenkindern beim Schriftspracherwerb,
Grundschule 9/2004, S.43f

STOLLE - Ergebnisse Stolperwdrter-Lesetest 2005 Von Wilfried Metze, Berlin



4

Im Fragebogen wurde auch nach sprachlichen Verstehensleistungen (6 und 7) sowie nach v
Merkmalen des Sprachstandes (8 bis 11) gefragt:

Abb. 22: Fragebogen Fragen 6 bis 7 (Verstehen) und 8 bis 11 (Sprachleistung)

6 Das Kind versteht altersgeméRe Texte, die ihm vorgelesen werden
vollstandig 1....2...3....4...5...6....7 so gut wie nicht
7 Das Kind versteht Lehrererklarungen und -anweisungen
vollstandig 1...2....3...4...5...6....7 so gut wie nicht
8 Der aktive Wortschatz des Kindes im Deutschen ist
sehr umfangreich 1...2...3...4...5....6....7 auf wenige Worter
und differenziert beschrankt
9 Das Kind verwendet beim Sprechen
vollstandige Satze mit  1....2....3...4....5...6...7 Einwortsatze oder korrekten
Satzverbindungen bruchstiickhafte Satze

10 Der Gebrauch der Artikel auch im Genitiv, Dativ und Akkusativ ist
vollstandig korrekt 1...2...3...4...5....6....7 rein zufallig

11 Personal- und Zeitformen der Verben werden vom Kind
vollstdndig und sicher 1....2....3....4...5...6....7 weitgehend
beherrscht fehlerhaft verwendet

Der Mittelwert der Kinder mit zwei anderssprachigen Elternteilen bei den
Verstehensleistungen liegt in der 1. Klasse bei 3,2, bei der Vergleichsgruppeemit z
deutschsprachigen Eltern bei 2,2 (Effektstarke = .92).

Noch eindeutiger fallt der Unterschied bei den Merkmalen des Sprachstands aus (aa:
Mittelwert Fragebogen 8-11: 3,8, dd: 2,5, Effektstarke: 1,18)

Kinder mit Eltern nicht-deutscher Muttersprache weisen also nach Einschdteemigehrer
signifikant schlechtere Leistungen im Verstehen und Sprechen auf als die Kihdgnmi
deutschsprachigen Eltern.

Die Korrelationen zwischen Testergebnis und den Fragebogenwerten zum Verstehém und z
Sprachstand sind indes niedriger als es die reinen Effektstarkenvergleiche und die
Lehrereinschatzung vermuten lassen. Zwar werden Zusammenhange zwischestuegel

und Verstehensleistungen oder Sprachfahigkeit deutlich, aber nicht in einem sehr hohen
Male.

Tabelle 15: Korrelation Testergebnis mit Mittelwerten Verstehensund Sprachleistung

Korrelation von Testeraebnis mit MW Verstehensleistung MW Faktoren Sprachleistung
9 (Fragebogen 6-7) (Fragebogen 8-11)
1.Klasse -0.39 -0.40
2.Klasse -0.42 -0.44
3.Klasse -0.49 -0.48
4 Klasse -0.48 -0.50

Jungen und Madchen
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Hier spiegeln die Daten die Ergebnisse vieler anderer Studien wieder: Madaemim
Durchschnitt eine bessere Leseleistung als Jungen. Allerdings haben sictietenBén mit
der grof3eren Stichprobe gegenliber den Vorjahren verringert. Ein naheres Hinsehen ist
aufschlussreich.

Tabelle 16: Unterschiede im Testergebnis zwischen Jungen und Madeh(Ebene der

Kinder)
Richtig geltste Satze MW Jungen Madchen Effektstarke
1. Klassen 17,5 19,3 15
2. Klassen 25,2 26,2 .09
3. Klassen 30,6 33,3 .25
4. Klassen 31,5 34,2 .28

Die Differenz ist in den ersten beiden Schuljahren klein, verstéarkt sich aberlauf\er
Grundschulzeit.

Interessant ist ein Blick auf die Durchschnittsleistungen der Klassen.
Die Tabelle gibt die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Jungen und denen der
Méadchen in den einzelnen Klassen wieder.

Tabelle 17: Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen (Ebene derakksen)

Geringe
Unter- Jungen besser Madchen besser
schiede
Miteherts <% 2-49 5-10  >10  Ab2 2-49 5-10 >10  Ab2
1. Klassen 35 14 7 3 24 18 9 2 29
2. Klassen 34 12 13 3 28 28 15 2 45
3. Klassen 22 7 7 2 16 28 29 6 63
4. Klassen 33 10 1 0 9 35 17 2 54

Wie man sieht, ist die Verteilung im 1. Schuljahr noch relativ ausgeglichen.
Der Anfangsunterricht scheint also geschlechtsspezifisch neutralenzalsdie
nachfolgenden Leseerfahrungen innerhalb und auf3erhalb der Schule.

Auf der Ebene der Kinder ergeben sich nur geringe Unterschiede zwischen den versohiede
Schrifterwerbsmethoden bezlglich der Differenz zwischen Jungen und Madchenchedigli

den Klassen, die mit Fibeln und Anlauttabellen gearbeitet haben, zeigt sichisiisciat
relevanter Unterschied.

Tabelle 18: Unterschiede zwischen Jungen und Madchen (Ebene demnkier)
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Fibel Fibel + Lesen-durch-
Anlauttabelle Schreiben
Jungen Madchen Jungen Madchen Jungen Madchen
Mitelwert der richtigen 19, 511 175 = 209 148 157
Satze
Standardabweichung 11,5 11,5 119 119 11,7 10,8
Effektstarke 0.15 0.29 0.08
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Die Differenzen zwischen Jungen und Madchen in einzelnen Klassen sind teilweise
erheblich. Es lassen sich auf Grund der kleinen Stichprobe jedoch keine Zusammenhéange
zwischen konkreten Lehrgangen und dem Geschlecht feststellen.

Deutlich wird die beginnende Verschiebung ab dem 3. Schuljahr zu Gunsten der Madchen,
die aus vielen anderen Untersuchungen bekannt ist. Der Einfluss der Leseerfahrungen und
damit zum groRRen Teil auch des Unterrichts nach dem Erwerb der Kulturtechnik ist als
zentral. Vorschulische Einflisse scheinen keine entscheidende Rolle zu spielen.

Testleistung und Lehrerurteil

Um den Grad der Ubereinstimmung des Testergebnisses mit der Einschatzuriyeleszue
uberprufen, wurde nach der Lesenote und im Falle der verbalen Beurteilung nach der
Leistungseinschéatzung in Form einer fiktiven Note gefragt.

Zusatzlich konnten alle teilnehmenden Lehrer einen ausfiuhrlichen Fragebogenmusfille
dessen erste 5 Fragen sich auf Komponenten der Leseleistung bezogen. Wohl wegen des
damit verbundenen Aufwands wurde der Fragebogen nur von wenigen Lehrern (in Tabelle
18: n Fragebogen) ausgeflillt. Die Lehrer wurden gebeten die Leistungsbeurtelesg je
Schulers auf einer siebenteiligen Skala anzukreuzen.

Abb. 23: Fragebogen Fragen 1 bis 5 (Leseleistung)

1 Das Kind liest insgesamt

weit Uberdurchschnittlich 1..2..3...4..5...6...7 weit unterdurchschnittlich

2 Unbekannte, altersgemal3e Texte liest das Kind
flieBend und zligig 1...2....3...4...5....6....7 sehr stockend
3 Unbekannte, altersgemal3e Texte liest das Kind

weitgehend fehlerfrei 1....2...3...4...5...6....7 mit Fehlern bei fast jedem Wort

4 Lesefehler korrigiert das Kind

grundsatzlich 1....2..3...4...5...6....7 so gut wie nie

5 Den Inhalt unbekannter, altersgeméliier Texte versteht das Kind beim Lesen
unmittelbar 1...2...3...4....5...6....7 so gut wie nicht

Die Angaben wurden fiir jedes Kind zu einem Wert (Fragebogen Lesen) zusammengefasst.

Tabelle 19: Korrelationen Testergebnis (Kinder) mit der Lesenote uth dem Leseteil des
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Fragebogens

n Fragebogen Testergebnis - Testergebnis -
n Lesenote Fragebogen
Lesen Lesenote
Lesen
1.Klasse 2170 276 -0.75 -0.64
2.Klasse 2671 534 -0.69 -0.61
3-Klasse 3010 405 -0.67 -0.67
4 Klasse 2651 319 -0.62 -0.59

Es scheint sich also eine mittlere bis hohe Ubereinstimmung zwischen &estengnd
Lehrerbeurteilung der allgemeinen Leseleistungen der Kinder zu ergeben.

Dies gilt aber nur fir den Durchschnitt. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man sichaden Gr
der Ubereinstimmung auf der Klassenebene ansieht.

Tabelle 20: Korrelation Testergebnis (Klassenmittelwerte) mit det.esenote

Korrelationen Testergebnis > 90 -0.81 bis -0,71 bis @ -0.61 bis <-061
— Lesenote / Mittelwert ' -0.90 -0,80 -0,70 '
1.Klasse -0.81 13% 54% 20% 10% 3%
2. Klasse -0.8 12% 40% 26% 14% 8%
3.Klasse -0.76 10% 23% 30% 18% 19%
4 Klasse -0.7 6% 22% 33% 15% 24%

Die Werte sind sehr uneinheitlich. Vor allem in den Klassen 1 und 2, in denen in der Regel je
noch keine Noten gegeben werden, zeigt sich ein hohes MaR an Ubereinstimmung. Es kénn
sein, dass sich etliche Lehrer beim Festlegen einer fiktiven Lesenote trg&lesis

orientiert haben.

Im dritten Schuljahr weisen immer noch Uber 60% der Klassen eine Korrelation tber —0.70
auf und der Klassendurchschnitt der Korrelationen liegt bei -.76. Es werden aber
offensichtlich zunehmend unterschiedliche Kriterien fur die Beurteilung deleisisag
verwendet. Dies wird im 4.Schuljahr besonders deutlich.

Ware generell ein geringer Grad der Ubereinstimmung gegeben, konnte dies edis Himfv
die mangelnde Giiltigkeit des Tests sein. Da aber auch im 4. Schuljahr in etlicksernKla
eine hohe Deckungsgleichheit gegeben ist, muss man wohl eher von stark voneinander
abweichenden Kriterien fur die Leistungsbeurteilung ausgehen. Diese Int@vprdeckt

sich mit den Ergebnissen der Hamburger Untersuchung zur Lernausgan%)slage.

Ein Grund konnte in der geringeren Aufmerksamkeit liegen, die man in der vierten Klasse
noch dem Leseunterricht und der Bewertung der Leseleistung widmet, da die grundlegendel
Lesefertigkeiten zu diesem Zeitpunkt bereits vorhanden sind. Eine andere Ursachénkénnte

der in manchen Klassen ublichen einseitigen Ableitung der Lesenote vom Vorleeenglieg

6  Andere Zusammenhange

8 http://Ibs.hh.schule.de/lau/

9 Die mangelnde Ubereinstimmung zwischen Testergealmil Lesenote korrespondiert allerdings nur eiRath
(r =-0,1) mit einer ebenfalls geringen Ubereinstinmg zwischen Lesenoten und Beurteilung der Lestalegen
im Fragebogen (r = -0,4). In der Regel herrsche éimhe Deckungsgleichheit beider Leistungsbeurtigén.
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6.1 Testergebnis und Rechtschreibleistung
Da zwischen Lesen und Rechtschreibung mannigfaltige Beziehungen bestehen, angefang
von der gemeinsamen alphabetischen Strategie am Anfang bis zum Aufbau eines inneren
Lexikons orthografischer Strukturen durch intensive Leseerfahrungen, wurde auch nach der
Note (real oder fiktiv) in der Rechtschreibung und im Fragebogen nach der Rechtschreib-
leistung in ungetbten Texten gefragt.
Abb 24: Frage 13 des Lehrerfragebogens
13 Die Rechtschreibleistung des Kindes bei freien, ungeiibten Texten ist
weit Uberdurchschnittlich 1...2...3....4..5..6...7 weit unterdurchschnittlich.
Tabelle 21: Korrelationen Testergebnis (Kinder) mit der Rechtscheibnote und der
Rechtschreibfrage des Fragebogens
n n Fragebogen Testergebnis - Tgrsatle;gbeobrgz )
RechtschreibnoteRechtschreibungRechtschreibnote gebog
Rechtschreibung

1.Klasse 1558 214 -0.63 -0.57

2.Klasse 2344 534 -0.54 -0.5

3-Klasse 2940 405 -0.57 -0.58

4 Klasse 2526 319 -0.6 -0.57
Im Durchschnittsvergleich der Stichprobe zeigen sich immer noch hohe Wertbeawisc
Testergebnis und Einschatzung der Leseleistung. Auf der Klassenebene dagegederserl
Zusammenhang an Gewicht.

Tabelle 22: Korrelationen Testergebnis (Klassenmittelwerte) mit er Rechtschreibnote
Korrelationen
Testergebnis - .. -0.81 bis = -0,71 bis -0.61 bis
RechtschreibnotMIteWert - <-90  “5gq ‘080 070 061
e

1.Klasse -0.69 1% 19% 27% 29% 24%

2.Klasse -0.63 0% 12% 21% 27% 40%

3.Klasse -0.62 3% 5% 23% 30% 39%

4 Klasse -0.62 2% 9% 27% 25% 37%
Immerhin ergibt sich in einem nicht unerheblichen Anteil von Klassen eine Kasrelati
zwischen Testergebnis und vom Lehrer eingeschétzter Rechtschreibleistseigepw0.71
und -1.10
Ist dies im 1.Schuljahr einsichtig auf Grund der dort noch engen Verknipfung zwischen den
alphabetischen Strategien beim Lesen und Rechtschreiben, so liegt eine Begriindeng fur
Zusammenhang in etlichen Klassen des 4.Schuljahrs nicht auf der Hand.

10 1,Klasse: 47%, 2.Klasse: 33%, 3.Klasse: 32%, 44€a38%

28 von 36 STOLLE - Ergebnisse Stolperwdrter-Lesetest 2005 Von Wilfried Metze, Berlin



Die Fehleranzahl im Lesetest gibt keine hinreichende Erklarung. Man kénnte annehmen, das
eine hohe Fehlerzahl im Lesetest auf eine fliichtige Arbeitsweise hindeagetjiederum auf
eine ahnliche Vorgehensweise bei der Rechtschreibung schlieRen lie3e, mitkatsjan
Konsequenzen fir die Rechtschreibleistungen. Die Korrelationen zwischen Fediiénanz
Lesetest und Rechtschreibnote (r = 0,24 in der 4. und in der 4. Klasse) bzw. Einschatzung d
Rechtschreibleistung im Fragebogen (r= 0,34) sind indes nicht allzu hoch.

6.2 Testergebnis und Artikulation

Eine korrekte und saubere Artikulation ist eine der Voraussetzungen fur den
Schrifterwerbsprozess. Deshalb wurde im Fragebogen auch darauf eingegangen.

Abb. 18: Frage 12 des Lehrerfragebogens (Artikulation)
&  Das Kind artikuliert

vollstandig korrekt 1...2...3...4...5...6....7 extrem undeutlich und fehlerhaft

Wurde auf Grund der Bedeutung der Aussprache fiir den Anfangsunterricht im Lesen und

Schreiben vor allem eine Auswirkung auf die Leseleistungen im 1.Schuljahr vermautet, s
zeigte sich, dass die Zusammenhange in allen vier Klassenstufen ziemtbtgieh sind.

Tabelle 23: Korrelationen Testergebnisse (Kinder) mit Frage Artikuhtion

~ Korrelation 1.Klasse 2.Klasse 3.Klasse 4.Klasse
A(gl‘;‘gg“lozr; 0.57 05 0.58 0.57

Das Handicap einer undeutlichen Artikulation scheint sich also in mittlerem Malteauf
Leseleistungen auszuwirken.

Es konnte vermutet werden, dass in die Einschatzung der Artikulation durch die Lehrer die
Muttersprache der Eltern einflief3t.

Tabelle 24: Mittelwertsunterschiede der Einschéatzung der Artikilation zwischen
deutsch- und anderssprachigen Kindern
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MW Artikulation | MW Artikulation ngtgfggztki)?]?s _ Tg;g%ﬁ;?g _
(Fragebogen 12) (Fragebogen 12 . . ; ) .
nicht deutsche deutsche Effekstarke n'?g::fg':ﬂg T:he Arélgﬂlggﬁg
Muttersprache Muttersprache Muttersprache Muttersprache
1.Klasse 2,3 2,22 0.07 -0.65 -0.65
2 Klasse 2,9 2,2 0.52 -0.43 -0.51
3.Klasse 3,2 2,5 0.54 -0.49 -0.39
4 Klasse 3,3 2,1 0.94 -0,55 -0,46
Fur das 1.Schuljahr trifft diese Vermutung in keiner Weise zu. Kinder beider Sprapbgr

unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Artikulation statistisch unbedeutend. Diesrkarader
daran liegen, dass zufallig in dieser Stichprobe tats&chlich keine Artikulatienschiede
zwischen deutschsprachigen und anderssprachigen Kindern bestand.
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Es kann aber auch an der hohen Sensibilitat fur die Artikulation im Anfangsuntergeint. lie
Beim Lesen- und Schreibenlernen wird sehr genau, langsam und tberkorrekt artik@iert. Di
Lehrer missen zwangslaufig ihnr Augenmerk auf diese Fahigkeit legen. IHnidirtealso

sehr stark von der Artikulationsfahigkeit der Kinder gepréagt sein.

Fur die weiteren Schuljahre spielt dann fir die Fragebogeneinschatzung vernngtidere

Akzent anderssprachlicher Kinder eine Rolle. Die steigenden Effektstarkeenvweidiese
Richtung.
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7. Prozentrangtabellen

7.1 Prozentrangtabelle der richtigen Séatze der Kinder

Tabelle 25: Prozentrangtabellen Kinder (Stand 10.9.05)

1.Klasse 2.Klasse 3.Klasse 4 Klasse
N=3993 N=4188 N = 3975 N = 3574
Richtig Prozent- Richtig Prozent- Richtig Prozent-ran Richtig Prozent-
geloste Sétze  rang geloste Sétze  rang geloste Satze 9 geloste Sétze  rang
0 0 0 0 0 0 0 0
1 2 1 0 1 0 1 0
2 3 2 0 2 0 2 0
3 5 3 0 3 0 3 0
4 7 4 1 4 0 4 0
5 10 5 1 5 0 5 0
6 12 6 2 6 0 6 0
7 16 7 2 7 0 7 0
8 19 8 3 8 1 8 0
9 22 9 4 9 1 9 0
10 25 10 5 10 1 10 1
11 28 11 7 11 1 11 1
12 32 12 9 12 2 12 1
13 35 13 11 13 3 13 1
14 38 14 13 14 3 14 2
15 42 15 15 15 4 15 3
16 45 16 18 16 5 16 3
17 48 17 21 17 6 17 4
18 51 18 23 18 8 18 5
19 55 19 26 19 10 19 7
20 57 20 30 20 12 20 9
21 60 21 33 21 15 21 11
22 63 22 36 22 17 22 13
23 65 23 40 23 19 23 15
24 68 24 43 24 22 24 18
25 71 25 47 25 25 25 20
26 74 26 51 26 28 26 24
27 76 27 55 27 32 27 27
28 79 28 59 28 36 28 31
29 81 29 63 29 40 29 35
30 82 30 67 30 45 30 40
31 84 31 70 31 49 31 45
32 85 32 73 32 53 32 49
33 86 33 75 33 56 33 54
34 87 34 77 34 59 34 58
35 88 35 78 35 62 35 61
36 89 36 80 36 64 36 64
37 90 37 82 37 67 37 68
38 91 38 83 38 70 38 71
39 92 39 85 39 73 39 74
40 93 40 87 40 76 40 77
41 94 41 89 41 79 41 81
42 95 42 90 42 81 42 83
43 96 43 91 43 83 43 86
44 97 44 92 44 85 44 87
45 99 45 93 45 86 45 89
46 94 46 88 46 90
47 95 a7 89 a7 91
48 95 48 90 48 93
49 96 49 92 49 94
50 97 50 93 50 95
51 97 51 94 51 96
52 97 52 95 52 96
53 98 53 95 53 97
54 98 54 96 54 98
55 98 55 97 55 98
56 99 56 97 56 96
57 99 57 98 57 99
58 99 58 98 58 99
59 99 59 99 59 99
60 100 60 99 60 100
MW=18,63 MW=27,28 MW= 33,1 Mw=31,83
St.Abw.= St.Abw.= St.Abw.=
11,52 11,35 StAbw.= 11 9,74
32,2 s/Satz 13,2 s/Satz 9,1 s/Satz 7,5 s/Satz
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Tabelle 25a: Prozentrangtabellen 1. Klasse (Muttersprache)

1.Klasse 1.Klasse 1.Klasse
Alle deutsche Muttersprache nicht-deutsche Muttexspe
N=3993 N=3011 N= 599
Richtig geléste Sétze|  Prozentrang Richtig geldsteeSat | Prozentrang Richtig geldste Satze Prozentrang
0 0 0 0 0 0
1 2 1 1 1 5
2 3 2 2 2 8
3 5 3 4 3 11
4 7 4 5 4 16
5 10 5 7 5 21
6 12 6 9 6 26
7 16 7 12 7 31
8 19 8 15 8 35
9 22 9 17 9 39
10 25 10 20 10 42
11 28 11 24 11 46
12 32 12 27 12 51
13 35 13 31 13 54
14 38 14 34 14 57
15 42 15 37 15 61
16 45 16 40 16 65
17 48 17 43 17 69
18 51 18 46 18 71
19 55 19 50 19 73
20 57 20 53 20 75
21 60 21 56 21 77
22 63 22 59 22 79
23 65 23 62 23 81
24 68 24 65 24 83
25 71 25 68 25 86
26 74 26 70 26 88
27 76 27 73 27 89
28 79 28 76 28 91
29 81 29 78 29 92
30 82 30 80 30 93
31 84 31 81 31 94
32 85 32 83 32 95
33 86 33 84 33 96
34 87 34 85 34 96
35 88 35 86 35 97
36 89 36 87 36 97
37 90 37 88 37 98
38 91 38 90 38 98
39 92 39 90 39 99
40 93 40 91 40 99
41 94 41 92 41 99
42 95 42 94 42 99
43 96 43 95 43 99
44 97 44 96 44 100
45 99 45 98 45 100
MW=18,63 MW= 19,98 MW=13,21
St.Abw.= 11,52 St.Abw.= 11,61 St.Abw.= 9,74
32,2 s/Satz 30 s/Satz 45,4 s/Satz
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Tabelle 25 b: Prozentrangtabellen 2. Klasse (Muttersprache)

2.Klasse 2.Klasse 2.Klasse
Alle deutsche Muttersprache nicht-deutsche Muttedpe
N=4188 N=2987 N= 675
Richtig geléste Satze Prozentrang Richtig gelésteeSat Prozentrang Richtig geldste Satze Prozentrang

0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 1 0
2 0 2 0 2 0
3 0 3 0 3 1
4 1 4 1 4 1
5 1 5 1 5 2
6 2 6 1 6 4
7 2 7 2 7 5
8 3 8 2 8 7
9 4 9 3 9 9
10 5 10 4 10 12
11 7 11 5 11 15
12 9 12 7 12 19
13 11 13 9 13 23
14 13 14 10 14 27
15 15 15 13 15 30
16 18 16 15 16 35
17 21 17 17 17 38
18 23 18 20 18 42
19 26 19 22 19 47
20 30 20 26 20 50
21 33 21 29 21 54
22 36 22 32 22 57
23 40 23 35 23 61
24 43 24 39 24 65
25 47 25 43 25 68
26 51 26 46 26 72
27 55 27 50 27 74
28 59 28 55 28 77
29 63 29 59 29 81
30 67 30 63 30 83
31 70 31 66 31 85
32 73 32 69 32 88
33 75 33 71 33 89
34 77 34 74 34 90
35 78 35 75 35 91
36 80 36 77 36 92
37 82 37 79 37 93
38 83 38 81 38 95
39 85 39 83 39 95
40 87 40 85 40 96
41 89 41 87 41 97
42 90 42 88 42 97
43 91 43 90 43 98
44 92 44 91 44 98
45 93 45 92 45 99
46 94 46 93 46 99
47 95 47 94 47 99
48 95 48 95 48 99
49 96 49 95 49 99
50 97 50 96 50 99
51 97 51 97 51 99
52 97 52 97 52 100
53 98 53 97 53 100
54 98 54 98 54 100
55 98 55 98 55 100
56 99 56 98 56 100
57 99 57 99 57 100
58 99 58 99 58 100
59 99 59 99 59 100
60 100 60 99 60 100

MW=26,09 MW=27,28 MW=20,51

St.Abw.= 11,37 St.Abw.= 11,35 St.Abw.= 9,85
13,8 s/Satz 13,2 s/Satz 17,6 s/Satz
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Tabelle 25 c: Prozentrangtabellen 3. Klasse (Muttersprache)

3.Klasse 3.Klasse 3.Klasse
Alle deutsche Muttersprache nicht-deutsche Muttexspe
N = 3975 N =2728 N = 626
Richtig geltste Séatze Prozentrang Richtig geldsteeSat Prozentran Richtig geléste Satze Prozentrang
0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 1 0
2 0 2 0 2 0
3 0 3 0 3 0
4 0 4 0 4 0
5 0 5 0 5 0
6 0 6 0 6 0
7 0 7 1 7 1
8 1 8 1 8 1
9 1 9 1 9 1
10 1 10 1 10 2
11 1 11 1 11 2
12 2 12 2 12 4
13 3 13 2 13 5
14 3 14 2 14 7
15 4 15 3 15 9
16 5 16 4 16 11
17 6 17 5 17 13
18 8 18 6 18 17
19 10 19 8 19 20
20 12 20 10 20 24
21 15 21 12 21 29
22 17 22 14 22 32
23 19 23 16 23 35
24 22 24 19 24 38
25 25 25 22 25 42
26 28 26 25 26 45
27 32 27 28 27 50
28 36 28 33 28 54
29 40 29 36 29 58
30 45 30 41 30 63
31 49 31 45 31 67
32 53 32 49 32 69
33 56 33 52 33 73
34 59 34 55 34 75
35 62 35 58 35 78
36 64 36 61 36 81
37 67 37 64 37 83
38 70 38 67 38 85
39 73 39 69 39 88
40 76 40 72 40 89
41 79 41 76 41 91
42 81 42 78 42 92
43 83 43 81 43 93
44 85 44 80 44 94
45 86 45 84 45 94
46 88 46 86 46 95
47 89 47 87 47 96
48 920 48 89 48 97
49 92 49 90 49 97
50 93 50 91 50 97
51 94 51 93 51 98
52 95 52 94 52 98
53 95 53 94 53 99
54 96 54 95 54 99
55 97 55 96 55 100
56 97 56 97 56 100
57 98 57 97 57 100
58 98 58 98 58 100
59 99 59 98 59 100
60 99 60 99 60 100
MW= 32,02 MW= 33,1 MW= 27,2
St.Abw.= 10,99 St.Abw.= 11 St.Abw.= 9,98
9,4 s/Satz 9,1 s/Satz 11 s/Satz
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Tabelle 25 d: Prozentrangtabelle 4. Klasse (Muttersprache)

4 Klasse 4 Klasse 4 Klasse
Alle deutsche Muttersprache nicht-deutsche Mutterdpe
N = 3574 N = 2689 N =491
Richtig geltste Satze Prozentrang Richtig gelosteeSat  Prozentrang Richtig geléste Satze Prozentrang

0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 1 0
2 0 2 0 2 0
3 0 3 0 3 0
4 0 4 0 4 0
5 0 5 0 5 0
6 0 6 0 6 0
7 0 7 0 7 1
8 0 8 0 8 1
9 0 9 0 9 1
10 1 10 0 10 2
11 1 11 0 11 2
12 1 12 1 12 2
13 1 13 1 13 3
14 2 14 1 14 4
15 3 15 2 15 6
16 3 16 2 16 7
17 4 17 3 17 8
18 5 18 4 18 10
19 7 19 5 19 12
20 9 20 7 20 17
21 11 21 9 21 21
22 13 22 11 22 23
23 15 23 12 23 26
24 18 24 15 24 29
25 20 25 17 25 32
26 24 26 20 26 37
27 27 27 24 27 42
28 31 28 28 28 46
29 35 29 31 29 50
30 40 30 36 30 56
31 45 31 41 31 62
32 49 32 45 32 66
33 54 33 50 33 71
34 58 34 54 34 75
35 61 35 56 35 78
36 64 36 61 36 80
37 68 37 65 37 82
38 71 38 68 38 83
39 74 39 71 39 85
40 77 40 75 40 88
41 81 41 78 41 91
42 83 42 80 42 92
43 86 43 83 43 93
44 87 44 85 44 94
45 89 45 87 45 95
46 90 46 89 46 96
47 91 47 90 47 96
48 93 48 92 48 97
49 94 49 93 49 97
50 95 50 95 50 98
51 96 51 95 51 98
52 96 52 96 52 98
53 97 53 97 53 99
54 98 54 97 54 99
55 98 55 98 55 99
56 96 56 98 56 100
57 99 57 99 57 100
58 99 58 99 58 100
59 99 59 99 59 100
60 100 60 100 60 100

MW=32,38 MW=33,31 MW=28,58

St.Abw.= 9,79 St.Abw.= 9,6 St.Abw.= 9,7
7,3 s/Satz 7,2 s/Satz 8,4 s/Satz
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7.2 Prozentrangtabelle der Mittelwerte (richtige Satze) der Klassen

Tabelle 26: Prozentrangtabellen Klassen
Diese Tabelle wird nur der statistischen Vollstandigkeit halber aufgenomimettirékter Vergleich
von Klassen ist im Grunde unzulassig, weil die Ausgangsvoraussetzungen einfachsalnigalierh

sind.

1.Klasse 2. Klasse 3.Klasse 4 Klasse
N=192 N=199 N=194 N=165
MW der Prozent- MW der Prozent- MW der Prozent- MW der Prozent-
Klasse rang Klasse rang Klasse rang Klasse rang
1 0 14 0 20 0 22 0
2 0 15 0 21 1 23 0
3 0 16 1 22 2 24 0
4 0 17 1 23 3 25 2
5 0 18 2 24 5 26 4
6 2 19 4 25 I 27 7
I 3 20 I 26 11 28 13
8 3 21 14 27 15 29 24
9 5 22 20 28 23 30 34
10 5 23 29 29 27 31 45
11 7 24 35 30 34 32 51
12 12 25 42 31 44 33 57
13 12 26 51 32 52 34 65
14 16 27 61 33 61 35 70
15 20 28 71 34 70 36 77
16 25 29 74 35 75 37 87
17 30 30 81 36 79 38 90
18 40 31 84 37 83 39 93
19 51 32 87 38 87 40 95
20 60 33 91 39 88 41 96
21 68 34 92 40 92 42 98
22 77 35 95 41 95 43 98
23 85 36 96 42 97 44 99
24 89 37 98 43 98 45 10C
25 91 38 99 44 99 46 10C
26 93 39 99 45 99
27 97 46 100
28 98
29 98
30 99
31 99
32 99
MW der MW der MW der MW der
Mittelwerte Mittelwerte Mittelwerte Mittelwerte
18,7 26,1 32 33,4
Stabw. Stabw. Stabw. Stabw.
5,05 4,87 7,41 4,43
Sekunden Sekunden Sekunden Sekunden
pro Satz pro Satz pro Satz pro Satz
32,1 13,8 9,4 7,2
Sé‘tze pro Sé@ze pro Sé‘qze pro Sé‘qze pro
Minute Minute Minute Minute
19 4.4 6,4 8,4
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